

























































































































































































































































































るのもその前に何らかの偶然的なかかわりなどがあったから（Kolodny 2003 （esp. 169））だ
し、また、親子関係というのも、人間の文化的違い（社会構築主義的観点）等を考えると、












































いてのいま（執筆時点 2015 年）のところの最もまとまったモノグラフと言えるKeller 2013















のがある（Jollimore 2011）。こうしたことに加え、さらに、達成において partiality 的価値





























































3 － 8　Scanlon における達成とwell-being





が well-being の重要性を否定する方向を打ち出すのに対して本稿がwell-being の重要性をむ
しろ積極的に認めることにある（9）。
まず、3－ 9 － 1 で Scanlon の well-being 論の中の、本稿の考察にとって重要性をもつ部
分を概観し、3－ 9－ 2で本稿の立場からの検討を行う。
3 － 8－ 1　Scanlon の well-being 論から
Well-being を構成するものと Scanlon が考えるものが通常の客観的リスト説が挙げるもの
にきわめて近いことは、1－ 2 で確認した。Scanlon 自身のまとめをやや長めになるが引用
しておきたい。
“I conclude any plausible theory of well-being would have to recognize at least the 
following fixed points.. First, certain experiential states （such as various forms of 
satisfaction and enjoyment） contribute to well-being, but well-being is not determined 
solely by quality of experience. Second, well-being depends to a large extent on person’s 
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degree of success in achieving his or her main ends in life, provided that these are worth 
pursuing. This component of well-being reflects the fact that the life of a rational creature 
is something that is to be lived in an active sense---- that is to say, shaped by his or her 
choice and reactions ---- and that well-being is therefore in large part a matter of how well 
this is done ---- of how well the ends are selected and how successfully they are　pursued. 
Third, many goods that contribute to a person’s well-being depends on the person’s aims 
but go beyond the good of success in achieving those aims. These include such things as 
friendship, other valuable personal relations, and the achievement of various forms of 













とって中核的なことである。‐ ‐ “one cannot respond to every value or pursue every end 
that is worthwhile, and a central part of life for rational creatures lies in selecting those 
things that it will pursue. It thus makes a difference whether an aim has been adapted”
（Scanlon 1998 119）‐ ‐これがwell-being の flexibility をもたらす事情である。こうした
well-being の flexibility こそが欲求充足説（ここでは informed-desire view）の主張を誘う
ものだが、しかしそれをもたらした事情はいま述べたことであり、重要なのは informed 
desire でなく rational aims である。こうしたwell-being に必要な要因、構成要素が先のよ











しまうトロイの木馬のようなものである。（以上 Scanlon 1998 113-133）
付記　本稿は、連載のその一～その七の全体が 2015 年 9 月に完成され投稿されたものである。（投稿規
約にもとづく。）
注
（ 1） e.g. 村田 1994、小泉 1997
（ 2 ） 実証的データが知られている。
（ 3） 3 － 8 で Scanlon 1998 の well-being 論を検討するが、Scanlon は well-being を inclusive end とし
ながら、こうした有機的化合成への踏み込みを欠いているように思われる。
（ 4） Raibley 2013aは次のような指摘をしている。Identificationというもの自体がpro-attitudeである。
そして楽しまれるようなものの価値は、典型的には追及や参加の活動によって得られてくる。達
成や実現を通じて、人は自身の活動を自身の価値に関わるものとして組織化する。
（ 5） 上村 2003 など。
（ 6） これはこれ以上は解明しようもなければする必要もない原初的事実であるとは考えない。
（ 7） 年代が Frankfurt 2004 とずれていると思われるかもしれないが、Frankufurt 2004 はそれ以前の
ものを集大成したものである。
（ 8） 正確に言うと（ここでは詳しく書くゆとりはないが）Frankfurt を批判しながらある種の
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